SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 423/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$dkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval tUstavnu staznost’
I DY DN ost(pencho
Advokatskou kanceldriou Perhacs, s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kona advokat
Mgr. JUDr. Zoltdn Perhacs, PhD., vo veci namietaného poruSenia zikladného prava
na sadnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného siidu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T 33/2017 a jeho rozsudkom z 2. marca 2018 a postupmi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 7/2018 a jeho rozsudkom
z15. méa 2019 avkonani vedenom podsp.zn. 1 TdoV 8/2019 a jeho uznesenim

z 18. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | |GGz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych postupov a rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
15. juna 2020 doru¢ena ustavna staznost ||| GG
B (Calcj len , stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sadnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
oochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd (dalejlen ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 T 33/2017 a jeho rozsudkom z2. marca 2018 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu®) a postupmi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 7/2018
a jeho rozsudkom z 15. mgja 2019 (dalej aj,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu‘)
a v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2019 a jeho uznesenim z 18. februara 2020

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavne] staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym
rozsudkom S$pecializovaného trestného sidu uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
pricom sa vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a zaroveii bol uloZeny
probaény dohl'ad nad spravanim v skiSobnej dobe v trvani 2 rokov. Sucasne bol
stazovatel'ovi ulozeny penazny trest vo vymere 500 € a tieZ tento sid ustanovil pre pripad,
ze by vykon peniazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody

VO vymere 2 mesiacov.



3. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom na zaklade odvolania stazovatel'a napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného stidu podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a €) a ods. 3 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) zrus$il vo vyroku o vine a tym aj vo vyroku o treste tykajucich sa stazovatel’a
a osoby iného obzalovaného. Najvyssi sud uznal stazovatela vinnym z pokracovacieho
zloCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva
a odsudil ho na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pricom vykon trestu odiatia
slobody obZalovanému podmieneéne odloZil auloZil mu probaény dohl'ad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe v trvani 2 rokov apovinnost podrobit sa v sucinnosti
s probatnym a medianym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Stucasne bol staZzovatel'ovi uloZeny petiazny trest vo vymere 500 €
a tiez odvolaci sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne

zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15 dni.

4. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu i dovolanie
podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu proti vSetkym vyrokom —
vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj d’alSim vyrokom, ale staZovatel’ v podstate napadol
proti nemu vedené trestné¢ konanie ako celok, teda aj predsidne konanie. Uviedol, Ze sa
nedopustil ziadneho korupcného trestného Cinu, avsak pretoze si je vedomy, ze najvyssi sud
ako sud dovolaci nie je oprdvneny preskimavat’ skutkové zistenia, na ktorych je napadnuté
rozhodnutie zaloZené, nadbytocné nenamietal skutkové zistenia a nespravne hodnotenie

svedeckych vypovedi vykonanych v zdkladnom konani.

5. Taziskom dovolania bola predovietkym prva kPGdova namietka stazovatela
k nezdkonnému pouZitiu informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,pouzitie ITP*)
ako celku v spojeni s argumentaciou, Ze pre skutky, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
nebolo zacaté trestné stihanie vo veci. Skuto€nost’, Ze pre skutky, za ktoré bol pravoplatne

odsudeny, nebolo zacaté trestné stihanie vo veci, namietal staZzovatel’ aj samostatne.

5.1 Pocas celého prebiehajuceho trestného konania stazovatel’ namietal nezdkonnost’

pouzitia ITP ako celku, a teda aj nepouzitelnost’ informdcii ziskanych pri odposluchoch,



pretoze odpocCuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky boli vykonané v inej veci.
Stazovatel nesuhlasi so zavermi odvolacieho sudu, ze ,,... odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky bol vykonany v jednej a tej istej trestnej veci, s jednoznacnym
ucelom odhalit korupciu a zneuzivanie pravomoci verejnych cinitelov v radoch colnikov
v obvode Colného uradu || co napokon aj viedlo k vzneseniu obvinenia teraz stihanym

osobam “.

5.2 Stazovatel poznamenal, ze skutky, za ktorych spachanie bol pravoplatne
odsudeny, nemali Ziadny stvis s jeho postavenim colnika, ¢o je nepochybné. Uz tato

skuto¢nost’ sama osebe preukazuje, Ze neslo o jednu a ta istl trestnt vec.

5.3 Navyse, Styri skutky, za ktoré bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny, vzhl'adom
na to, kedy sa mali stat’ (21. september 2015, 14. oktdber 2015, 16. november 2015
a l.december 2015) boli novymi, resp. dal$imi skutkami, na ktoré sa skutkovo
nevztahovalo a ani nemohlo vztahovat uznesenie o zacati trestného stihania
z 18. septembra 2015 a na tom podklade ani nemohlo byt stazovatel'ovi zdkonnym

spOsobom vznesené obvinenie tak, ako mu bolo vznesené 27. aprila 2016.

5.4 Trestny poriadok nedovoluje vzniest’ obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre skutok, pre ktory predtym alebo prinajmenSom sufasne so vznesenim
obvinenia nebolo zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku, preto sa
stazovatel’ domnieva, zZe v jeho pripade doslo ,,k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni

s ¢l 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. I Listiny... "

6. Stazovatel’ v dovolani d’alej ako druhu kl'i¢ova namietku uviedol, Ze jeho obhajca
na verejnom zasadnuti argumentoval a sucasne v pisomnej podobe odovzdal odvolaciemu
sudu kone¢ny navrh z 15. maja 2019, Ze absencia zdkonného zacatia trestného stihania
vo veci pre skutky, pre ktoré bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, bolo v odvolacom
konani neodstranitelnou podstatnou procesnou chybou trestného konania. Absencia, a preto
nezakonnost’ zacatia trestného stihania sa prenasa ,,v zmysle tedrie plodov z otrdveného

stromu‘ aj na nasledné vznesenie obvinenia a d’alSie v trestnom konani vykonané procesné



tikony, ako aj na obzalobu a napadnuty rozsudok sudu prvého stupia. Dalej stazovatel
uviedol, ze uvedeny stav tak v aktudlnom S§taddiu trestného konania spdsobuje absolutnu
dokaznl niidzu vo vzt'ahu k samotnym skutkom, pre ktoré bol de facto (avSak nie de iure)
trestne stihany. Tato argumenticia zvolené¢ho obhajcu, ako aj pisomné vyhotovenie

kone¢ného navrhu zostali zo strany odvolacieho sidu Gplne bez povSimnutia.

6.1 Ked'ze pre skutky, za ktoré bolo stazovatelovi uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-
233/NKA-PK-ZA-2016 z 27. aprila 2016 vznesené obvinenie, nebolo zacaté trestné stihanie
vo veci vobec, doslo k poruseniu najddlezitejSej zasady trestného konania zakotvenej v § 2
ods. 1 Trestného poriadku vyplyvajucej z dikcie ¢l. 17 tstavy, Co sucasne dokazuje,

ze pouzitie ITP bolo vykonané v inej trestnej veci.

6.2 Stazovatel ustavnu staznost odovodiiuje tym, Ze vSeobecné sudy sa s jeho
kl'icovymi namietkami bud’ vobec nezaoberali alebo sa zaoberali nedostatocne. Porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel’ v tychto skutocnostiach:

1) sud prvého stupiia ani odvolaci sid v napadnutych konaniach a rozhodnutiach
vobec neriesili vyklad ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku, hoci i8lo o pravnu
otazku zédsadného pravneho vyznamu pre konecné postdenie zdkonnosti pouzitia ITP
ako celku. Vo vztahu k tejto zasadnej pravnej otdzke neexistuje ziadne oddévodnenie,
Covtejto Casti zakladd nepreskimatelnost a arbitrdrnost’ konania a rozhodnutia sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu;

i1) hoci dovolaci sud mu dal za pravdu v savislosti s nim uplatnenou zdsadnou
namietkou, ze ,,... v posudzovanej veci pouzity zaznam telekomunikacnej prevadzky bol
vykonany v inej trestnej veci, a teda (z pohladu pouzitelnosti informacii takto ziskanych)
holo potrebné sa zaoberat' vykladom ustanovenia §115 ods. 7 Trestného poriadku tak,
ako sa toho niekolkokrat v priebehu konania obhajoba neuspesne domdahala“, avsak tuto
pre vec zdsadni chybu nemohol bez zruSenia napadnutych rozhodnuti a vratenia veci
na d’alSie konanie napravit’ iba tak, ze vyplnil tento pre vec zasadny nedostatok (absenciu
odovodnenia nizSich stdov) vo svojom uzneseni vlastnou argumentaciu, na ktora

uz stazovatel’ nemohol nijako v dvojin§tan¢nom konani zareagovat’;



111) vo vztahu ku konStatacii dovolacieho sudu, Ze ,,... Nemalo tu teda Ziadnu
relevanciu, Ze || NG »racoval v tom case ako colnik Colného vradu R
resp. inak uvedend trestna cinnost nemala Ziadny vecny suvis s vykonom jeho sluzobnej
cinnosti... “ v tom, Ze ak uvedena trestna ¢innost’ teda nemala Ziadny vecny stvis s vykonom
sluzobnej cCinnosti stazovatela, tak musi platit argumenticia stazovatela, Ze pred
vznesenim obvinenia alebo sti€asne s nim muselo byt zacaté trestné stihanie vo veci tak,
ako to predpokladaji prislusné ustanovenia Trestného poriadku (§ 199 a § 206), a rovnako
nemohlo ist’ o pokracovaci trestny €in;

iv) pre skutky, za ktoré mu bolo uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-
2016 z 27. jina 2016 vznesené¢ obvinenie, nebolo zacaté trestné stihanie vo veci vdbec,
¢o dovolaci sud vyhodnotil iba ako formalny nedostatok v podobe chybajiceho oznacenia
prisluSnych ustanoveni (a pripadne aj tomu zodpovedajuceho slovného vyjadrenia).
Ak by sa podla staZovatela tento neudrzatelny pravny zaver dovolacieho sudu prijal,
tak organy ¢inné v trestnom konani by mohli svojvolne rozhodovat’ o tom, ¢i formalne
za¢nu trestné stihanie alebo nie, resp. ni¢ zdsadného by sa nestalo, ak by opomenuli zacat’
trestné stihanie pred vznesenim obvinenia alebo sucasne so vznesenim obvinenia, co by
bolo v rozpore s uz citovanymi platnymi ustanoveniami Trestné¢ho poriadku, a v konecnom
dosledku v pripade stazovatela vzhladom na uz uvedené argumentacie to znamena aj
porusenie prava na spravodlivy proces;

v) nepotrebnost’ formdlneho zacatia trestného stihania pre dalSie Ciastkové utoky
pokracovacieho trestného ¢inu (21. 9. 2015, 14. 10. 2015, 16. 11. 2015 a 1. 12. 2015) by
pripadala do tivahy aZ po rozSirovani obvinenia podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku proti
osobe st'azovatel'a (uz obvinenej osoby), k ¢omu vSak ani formalne, ani materidlne nedoslo.
Vznesenie obvinenia uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 z 27. aprila 2016
bolo prvym a zaroven jedinym obvinenim osoby staZovatela za Styri Ciastkové utoky
jedného pokracovacieho trestného ¢inu. Neslo o rozsirenie vznesenia obvinenia proti osobe
stazovatela pre dalSie CcCiastkové Utoky pokracovacieho trestného ¢inu. Uznesenie
oroz§ireni vznesenia obvinenia proti osobe stazovatela vydané nebolo, neplati,
ze prvotnym zaCatim sa zaCina trestné stihanie pre vSetky abstraktne predpokladané

¢iastkove utoky toho istého pokracovacieho trestného ¢inu;



vi) napokon aj vySetrovatel’ka Policajného zboru vo svojom uzneseni o vzneseni
obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-233/NKA-PK-ZA-2016 z 27. aprila 2016 na strane 3 v odseku
4 konstatuje, ze zo ziskanych dokazov v dotknutej trestnej veci bolo ,,... zistené, Ze ide
o samostatné konanie nesivisiace s trestnou vecou vedenou pod CVS:PPZ~550/NKA-PK-
ZA-2015...“. Dovolaci sud bol povinny pri svojom rozhodovani prihliadnut’ na uvedené
argumentacie stazovatela a vysporiadat sa s nimi. SkutoCnost, Ze tak neurobil,
len zvyraziuje, Ze v danom pripade nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi
z obsahu zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tymto otazkam
zdsadného pravneho vyznamu nezaujal Ziadny postoj (absencia pravneho zaveru).

Nevysvetlil ani to, preco na tieto argumenty stazovatel’a nebolo potrebné reagovat.

7. Stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre I'udské prava napriklad
vo veci Velted-98 AD proti Bulharsku (rozsudok z 11. 12. 2008) ¢i vo veci Benederskiy
proti Ukrajine (rozsudok z 15. 11. 2007), ktorymi vyslovil, ze je potrebné skumat
odovodnenie rozhodnutia sudu vo vztahu k uréitému Specifickému argumentu uplatnenému
staZzovatelom v opravnom prostriedku. Pokial’ by sid konkrétny a relevantny argument
stazovatela ignoroval a v odovodneni svojho rozhodnutia by naf nereagoval, nebolo
by mozné urcit’, ¢i ml¢anie suidu znamend, ze dany argument povazuje za neopodstatneny
alebo ¢i sa len zabudol k nemu vyjadrit. Opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi
alebo zjavné svojvolné (arbitrdrne) zaoberanie sa takymito argumentmi je nezlucitelné
s ideou spravodlivého procesu (napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 8/2016

z 31. maja 2017).

8. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal dstavnu
staznost’ a nalezom vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami S$pecializovaného trestného sudu a najvySSieho sudu, ako aj
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu porusené boli. Sucasne tieto rozhodnutia Ziada
zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie Specializovanému trestnému sudu. Domadha sa aj

priznania trov pravneho zastipenia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ktory

nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2019.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemu...

13. Podla § 2 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak

nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

14. Podl'a § 114 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani pre imyselny trestny
¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

prevysujucou tri roky, korupciu alebo pre iny imyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie



zaviazuje medzinarodna zmluva, mozno vyhotovit obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zaznam, ak mozno dbévodne predpokladat, Ze nim budi zistené¢ skutoCnosti

vyznamné pre trestné konanie.

15. Podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani o zlocine, korupcii,
trestnych ¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a,
trestnom ¢ine legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti alebo pre iny umyselny trestny c¢in,
o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna zmluva, mozZno vydat’ prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacénej prevadzky, ak mozno dovodne predpokladat’, Ze budl zistené
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno sledovany ucel
dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spdsobom podstatne stazené.
Ak sa pri odpocivani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky zisti, Ze obvineny
komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informécie nemozZno pouzit na ucely
trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bez meskania znicit’; to neplati, ak ide
o informécie, ktoré¢ sa vztahuji na vec, v ktorej advokat nezastupuje obvinen¢ho ako

obhajca.

16. Podla § 115 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa
odpoCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz
pouzit’ len vtedy, ak sa suCasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny

v odseku 1.

17. Podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver,
ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania vyd4d uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré thned’ ozndmi obvinenému a doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi
a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’, aj ministrovi
spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatske; komore; o tomto
ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému
rovnopis tohto uznesenia bez meSkania (toto ustanovenie vychadza z ustavnej zdsady,

ze nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako zo zakonnych dévodov



a sposobom, ktory upravuje zakon (€lanok 17 ods. 2 uGstavy a § 2 ods. 1 Trestného

poriadku).

18. Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, resp. rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a Uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdzZe skiimat’ a menit’, k) proti obvinenému

sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustne,

19. Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolaci sid zisti, ze dovody

dovolania nie st preukazané, dovolanie zamietne.

20. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého stavny stid o poruSeniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zadsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavnopravnou
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poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti a pravne posudenie veci tustavnym sidom

III.LA K namietanému porusSeniu st’azovatePom oznacenych prav napadnutym

rozsudkom Specializovaného trestného sudu

21. Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na &l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc tstavného

sudu len subsidiarne.

22. Namietané¢ poruSenie niektor¢ho zo zékladnych prav alebo slobod preto
automaticky nezakladé aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, TV. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

23. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktor¢ho ak o ochrane zékladnych prav a slobdod stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat' iny sud, tGstavny sud

uznesenim ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

24. 7Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sudu bol predmetom konania pred najvyssim sidom na zaklade

odvolania stazovatel’a (pozri bod 3). Pre rozhodnutie tstavného sudu v danej cCasti je teda
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podstatné, Ze napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu bol podrobeny
zdkonnému prieskumu zo strany odvolacieho senatu najvysSiecho sudu na verejnom
zasadnuti 15. maja 2019, teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory

poukazuje €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

25. Uvedend skutoCnost’ tak vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznost'ou prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, a preto bolo potrebné Gistavni staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

IIILB K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatel’a napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

26. Stazovatel' prostrednictvom ustavnej staznosti rovnako napadol aj napadnuty
rozsudok najvysSieho stdu. Jeho ndmietky boli v prevazne; miere obsahovo zhodné

s namietkami tykajiicimi sa napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu.

27. Z uz citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych a pravnickych osob, ktorymi
namietaju porusSenie svojich zakladnych prédv garantovanych ustavou, resp. prav
garantovanych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, je =zaloZena na principe
subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne tlohou Gstavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz pre kazdua osobu,
ktora namieta porusenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat

postupnost’ ustavnej ochrany, a preto predtym, ako podd staznost tustavnému sudu,
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musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci tstavného sudu (m. m. IV. US 128/04). Ak tustavny sad pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze,
resp. mohol domdct’ vyuZzitim jemu dostupnych a t€innych prostriedkov napravy pred inymi
orgdnmi verejnej moci, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

28. 'V posudzovanej veci uUstavny sud po preskimani Ustavnej staznosti,
ako aj dokumentacie k nej prilozenej (napadnuté rozsudky Specializovaného trestného sudu
na 22 strandch a najvysSieho sidu na 47 stranach a napokon aj napadnuté uznesenie
najvysSiecho sidu na 30 strandch) konStatuje, Ze obsah namietok stazovatela v Casti
tykajucej sa napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je totozny s obsahom jeho odvolania,
resp. dovolania, o ktorom rozhodol najvys$s$i sid napadnutym rozsudkom v odvolacom
konani, resp. napadnutym uznesenim v dovolacom konani, hoci stazovatel z neznamych
dovodov ani neprilozil obsah svojho odvolania a dovolania k ustavnej staZnosti, z ktorého
ustavny sud mohol zistit’ bliZSie, ¢i sa jeho namietky opakuju v takom istom rozsahu, ako to
urobil v konani pred Gstavnym sidom, a konkrétne sa s nimi potom aj blizSie vysporiadat’,

pozn.).

29. V tejto suvislosti ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou
zdoraziiuje, zZe vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou (resp. d’alSou) opravnou instanciou (IL. US 1/95,
II. US 21/96, TV. US 339/2013). Za danej situacie preto neexistuje relevantny dévod na to,
aby ustavny sud preskiimaval napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ako odvolacieho
sudu v kontexte argumentacie staZzovatela, ktord uz bola predmetom prieskumu zo strany

dovolacieho stdu, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sudu.

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tistavnua st’aznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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III.C K namietanému porusSeniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym

uznesenim najvyssSieho sidu

31. Na zdklade argumentécie stazovatel' vytyka dovolaciemu sidu nedostatocné
oddovodnenie na jeho kl'icové namietky prednesené v dovolacom konani [pozri body 5, 5.1

az 5.4, body 6, 6.1 az 6.2 1) az vi)].

32. Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie najvysSicho sudu ako stdu
dovolacieho, ktory na verejnom zasadnuti konanom 18. februdra 2020 podl'a § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol jeho dovolanie a zistil, Ze v tejto Casti je Gstavna staznost

stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

33. Podla ustdlenej judikatiry ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu Ustavni
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§né¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
moZno povazovat ustavni staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, TV. US 136/05, III. US 198/07,
I. US 348/2019 a podobne). K inym dévodom, ktoré modzu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

34. Pretoze ustavny sud nie je Stvrtou sudnou inStanciou, nebude sa jednotlivo
vyjadrovat’” ku vSetkym namietkam stazovatela, ku ktorym sa vyjadrili uz tri inStancie
vSeobecného sudnictva, a posudzuje len spdsob, akym sa s nimi napokon vysporiadal
dovolaci sud, pricom konstatuje, Ze dovolaci sid sa v napadnutom uzneseni dostatoc¢ne

vysporiadal s namietkami stazovatela v podanom dovolani. Dovolaci sud opétovne
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na verejnom zasadnuti najprv zhrnul vysledky konania, ktoré predchadzalo dovolaniu
(s. 1 az s. 4), a opisal uplatnené dovolacie dovody stazovatela uvedené¢ v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku a nésledne sa vyjadril k dvom taziskovym bodom, ktoré

namieta aj v Gstavnej staznosti, a to k namietkam uvedenym bliZSie v bode 31.

35. Integralnou sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

36. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje vzhl'adom
na jeho obsahovll vecnu a pravnu stranku za dostato¢ne zrozumitelné a logické, ktoré
zodpovedd zdkonnej poZiadavke riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia.
Iba zamietnutim dovolania (teda rozhodnutim v neprospech stazovatela) nemohli byt

porusené jeho oznacené prava (body 1 a 12).

37. Aj ked dovolaci sud uznal argumenticiu stazovatela, ze , pouzity zdznam
telekomunikacnej prevadzky bol vykonany v inej trestnej veci®, ato vo veci tykajicej sa
podozrenia z pachania korupcnej trestnej Cinnosti v suvislosti s vykonavanim sluzobnych
¢innosti colnikov Colného tradu i stanica colného uradu ], dostato¢ne vysvetlil,
preco k tejto prvej kl'a¢ovej ndmietke neakceptoval dovolacie dovody stazovatela na s. 16
az s. 21 svojho rozhodnutia. Nie je tlohou ustavného sudu podrobne citovat’ z uvedeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, pretoze obsah stazovatel' dobre poznd, ale napriek tejto
skuto¢nosti to povazoval za potrebné uviest: «Podla ndzoru najvysSieho sudu spravny

vklad ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. je taky, Ze zakon na pouZitie zaznamu ako dokazu
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(presnejsie informdcii takto ziskanych) v inej veci, ako je ta, v ktorej sa vyhotovil, resp. teda
v inej, ako je ta, v ktorej bol vydany prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, vyzaduje ako jedinu podmienku, aby v tejto inej trestnej veci bolo - a to v case
pouzitia zdznamu - vedené konanie pre niektory z trestnych cinov predpokladanych v § 115
ods. 1 Tr. por. (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych cinov (prip. viaceré), ktoré
zdkonodarca urcil ako tie, ktoré odovodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osob,
akym odpocuvanie nepochybne je (princip proporcionality).

Slovicko ,,sucasne” sa teda viaze k Trestnym poriadkom , ,pozadovanej prdavnej
kvalifikacii aj v tejto inej trestnej veci, co zjednodusene povedané znamend, Ze takd
kvalifikacia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 ods. 1 Tr. por., sa sucasne (zdroven) poZaduje
aj v inej trestnej veci. v ktorej taky prikaz vydany nebol (v ktorej odpocuvanie a zdaznam
telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany), avsak v ktorej sa informacie takto ziskané
(samozrejme legalnym sposobom, t. j. za splnenia vsetkych podmienok) maju pouZzit.

Tiez mozZno potom na podporu vyssie uvedeného prdavneho ndzoru a zdroven
vo vztahu k zaverom vyplyvajucim z iného pravneho ndzoru, zalozeného na tzv. casovej
suvislosti, poukazat na tu skutocnost, Ze vychadzajuc z tychto zaverov by malo o. i. platit, Ze
informdcie ziskané na zaklade legdlne vykonavaného odpocuvania a preukazujuce

r6¢

podozrenie z inej trestnej ¢innosti, o ktorej doposial nebola ,,vedomost'* (nie je teda vedené
trestné konanie v danej veci), su pouzitelné mimoprocesne (operativne), resp. ako
informacny podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj dokaznou relevanciou.
To znamend, ze by teda na ich zdklade viastne bolo mozné, i presnejsie povedané potrebné
Ziadat o vydanie ,, dalSieho “ (druhého) prikazu na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky. Takyto postup sa vsSak javi ako nelogicky, ked vo vicsine pripadov by islo
celkom nepochybne o zbytocnu duplicitu (vydanie prikazu na odpocuvanie toho istého, uz
monitorovaného telefonneho cisla). Ind je samozrejme situdcia, ak by ,,vyvstala potreba*“
monitorovat aj iné ucastnicke telefonne stanice, comu by vydanie prikazu muselo
predchadzat.

Rovnako je mozné suhlasit’ i s tym ndazorom, uvadzanym v tejto suvislosti, Ze ak by

malo byt ustanovenie §115 ods. 7 Tr. por. vykladané tak, Ze je potrebné, aby bolo uz v case

realizdcie odpocuvania, a teda v case ziskania dotknutej informdcie vedené trestnej konanie
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aj v inej veci. ktorej sa predmetna informdcia vecne dotyka, musel by byt pouzity iny
gramaticky cas - konkrétne namiesto slovicka ,,vedie“, , viedlo“), a celé ustanovenie by
teda muselo zniet' tak, Ze v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno zdznam ako dokaz pouZit' len vtedy, ak sa
sucasne aj v tejto veci viedlo trestné konanie pre trestny cin uvedeny v odseku 1.

Ak bolo ucelom zdkonodarcu napomdahat pri odhalovani a naslednom dokazovani
niektorych zavaznych druhov trestnej cinnosti [vo vecnej posobnosti institutu odpocuvania
(5115 ods. 1 Tr. por.), rozsirenim moznosti vyuZitia legdlne ziskanych informacii ako
dokazov aj v inej trestnej veci, nez len v tej, v ktorej boli ziskané], takyto ucel by bol len
tazko naplnitelny (resp. len vo velmi malom mnoZstve pripadov) pri vyklade zalozenom na
tom, Ze uz v case ziskania informdcie (resp. realizacie odpocuvania) sa pozaduje sucasné
vedenie trestného konania aj v tejto inej trestnej veci. 7. pohladu uvedeného vykladu by sa
pritom dotknuté ustanovenie (§ 115 ods. 7 Tr. por.) javilo byt zbytocné aj preto, Ze v tejto
inej trestnej veci by v podstate nic nebranilo vydaniu prislusného prikazu, a teda realizacii
odpocuvania (ktoré je v zmysle Trestného poriadku mozné aj v Stadiu pred zacatim
trestného stihania).

Napokon, nie je dovod, aby rezim Trestného poriadku vyzadoval v danom ohlade,
t. j. pre pouzitelnost zdkonne ziskanych informacii aj v inej trestnej veci, , prisnejsie
kritéria ako zdkon 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravmenym pouZitim
informacno- technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa postupuje
v case, ked'’ este existujuce poznatky neodovodnuju ani len postup podla Trestného poriadku
(teda nejde eSte ani o postup pred zacatim trestného stihania) - ide rozhodne o intenzivnejsi
zasah do prav dotknutych osob. Konkrétne je potrebné v tejto suvislosti poukazat na vetu
druhu § 7 ods. 2 zakona ¢. 166/2003 Z. z., v sulade s ktorou informacie ziskané pouzitim
informacno- technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na doévody jeho pouZitia
uvedeného v Ziadosti, sa mozu pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej
cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informacno-technicky prostriedok.

Preto, ak pocas odpociivania monitorovanej stanice, ktorej uzivatelom bol ||| R
B o/ ziskané informdcie, odovodiiujiice (v danom case) podozrenie z inej trestnej

cinnosti, nez pre ktoru bolo odpocuvanie nariadené, pouzitiu takto ziskanych informacii
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ako dokazov v posudzovanej (inej) trestnej veci nic nebranilo, kedZe zakonom pozadovana
podmienka (ako uz bolo vysvetlené vyssie) bola splnena - Korupcia® je totiz jednym
z trestnych cinov predpokladanych v § 115 ods. 1 Tr. por. Pozadovana prdavna kvalifikacia
(v Case pouZitia zdznamu) totiz prestavuje jediné obmedzujuce kritérium pre pouzitie
vysledkov zakonnym sposobom realizovaného odpocuvania ako dokazu v inej trestnej veci,
a teda pre pouzitie vynimky z pravidla, ze vyhotoveny zdaznam telekomunikacnej prevadzky
je mozné pouzit len vo veci, v ktorej bol vykonany...

Len pre uplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné dodat, zZe v case, ked boli
zdaznamy odpocuvanej telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci ziskané (vykonané),
t.j. v case od 21. septembra 2015 do 1. decembra 2015, vysla v tejto (preskumavanej) veci
stithand trestnd cinnost' uz najavo a prislusné orgdny cinné v trestnom konani o nej
vykonavali trestné konanie, teda konali o nej podla Trestného poriadku (§ 10 ods. 15
Tr. por.), o com svedci to, ze uz 18. septembra 2015 vydali uznesenie o zacati trestné
stthania. Preto aj keby sa dovolaci sud pri vyklade § 115 ods. 7 Tr. por. priklonil
k zastancom tzv. casovej suvislosti (co z uz vysvetlenych dovodov neurobil), nemohol by
prisvedcit' namietkam dovolatela. Aj pri tomto pristupe je totiz z pohladu procesnej
pripustnosti takto ziskanych zdznamov irelevantné, Ze pri spravnom pouziti zakona (ako je
uvedené nizsie) mali organy cinné v trestnom konani v danom case konat pred zacatim
trestného stihania, kedZe § 115 ods. 7 Tr. por. stanovuje podmienku, Ze sucasne aj v inej
veci sa vedie trestné konanie, ktoré zahrna aj postup pred zacatim trestne stihania,

a nie trestné stihanie, ako mylne uvadza dovolatel’. »

38. Obdobne sa najvyssi sud vyjadril k druhej kI'icovej ndmietke stazovatel’a, ktore]
podstata spociva v idajnej absencii zacatia trestného stihania ,,vo veci, ktord bola prvykrat
uplatnend az v priebehu odvolacieho konania, na ktor odvolaci sid blizSie nereagoval.
K tomu najvyssi sud v uvode konstatoval na s. 22 toto: «Uvedeny argumentacny nedostatok
v§ak neznamena nesprdvnost postupu odvolacieho sudu. resp. vadu jeho rozhodnutia najmd
za situdcie, ked dovolaci sud vysvetli, Ze ani dana namietka nie je v konecnom dosledku
(aj napriek urcitym zistenym pochybeniam) sposobilda odovodnit' zdver o naplneni

prislusného dovolacieho dovodu - v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
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V' uvedenom kontexte (a vlastne aj v kontexte predoslej rozoberanej dovolacej
namietky) je Ziaduce potom len na okraj zdorazmit tu skutocnost, Ze v pripade takto
zisteného ,,nedostatku‘ odovodnenia napadnutého, inak vecne spravneho rozhodnutia,
neprichadza do uvahy toto (napadnuté rozhodnutie) zo strany dovolacieho sudu zrusit.
Okrem primarneho odkazu na znenie ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por., v sulade s ktorym
dovolanie len voci odovodneniu nie je pripustné (vynimku v danom ohlade predstavuje len
,,ministerske‘“ dovolanie), je tu pritom potrebné poukdzat tiez na to, ze ucelom (zmyslom)
dovolania je naprava urcitych, zakonom presne uvedenych pochybeni, pricom vSak v danej
veci zisteny ,,len*“ nedostatok v odovodneni bude odstraneny v aktualnom stadiu konania.

Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu... z 23. septembra 2019,
Tpj 47/2019, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 4/2019, na zavery ktorého sa napokon odvoldva i dovolatel
v podanom dovolani, avsak nie uplne dosledne, resp. presnejSie - castou zaverov tam
uvedenych (vyznievajucich v ,,nie jeho prospech ‘) neargumentuje. Tiez mozno potom este
pred citdciou prijatych pravnych zdverov poznamenat, zZe odoévodnenie predmetného
stanoviska sa ,,vysporaduva“ i s pravnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti, na ktoré
poukazuje prokurdtor v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu (k tomu

vid' blizsie prislusnu, zaverecnu cast odovodnenia daného stanoviska).»

39. Dalgie svoje uvahy k tomuto stanovisku rozvinul najvyssi sid na d’alsich stranach
napadnutého uznesenia na s. 23 az s. 28 a napokon k tomu uviedol:

«Zaverom k tejto casti dovolacej argumentacie || NNNEGczT 0:rn0 tak
sumarizovat - a to v nadvdznosti na uz vyssie uvedené zdavery dovolacieho sudu o absencii
skorsieho zakonného zacatia trestného stihania vo ,,veci” - Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia z 27. aprila 2016, CVS: PPZ-233/NKA-PK-7ZA-2016, ktorym bolo menovanému
vznesené obvinenie za Styri Ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu (za ktoré bol
aj nasledne pravoplatne odsudeny), malo zdroven ucinky zacatia trestného stihania,
a to bez ohladu na formalny nedostatok v podobe chybajuceho oznacenia prislusnych
ustanoveni (a prip. aj tomu zodpovedajuceho slovného vyjadrenia).

Z materialneho hladiska sa totiz vznesenie obvinenia odlisuje od zacatia trestného

stithania ,,vo veci® tym, Ze toto vyzaduje okrem podrobnejsSieho, resp. konkrétnejsieho
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popisu skutku (v zmysle zdkona ma byt skutok popisany vecne a Ccasopriestorovo
nezamenitelné s inym skutkom) tiez aj identifikdciu osoby dovodné podozrivého pachatela,
a teda - zjednodusSene povedané - vidy zaroven musia byt naplnené nizsie obsahové
Standardy vyzadované pre zacatie trestného stihania len ,,vo veci® (plus pre vznesenie
obvinenia sa vyzaduje ,, nieco naviac“).

Pokial' sa jednd o pouzitelnost dokazov zadovdzenych legalnym pouZitim
odposluchov telefonickych hovorov v inej trestnej veci, tato nie je dotknuta skutocnostou, ze
v case ziskavania tychto dokazov nebolo este zacaté trestné stihanie vo veci, ale k tomu
takticky doslo az vznesenim obvinenia, pretoze, ako uz bolo uvedené, jedinou podmienkou
pre pouzitie takych dokazov je, aby islo o dokazy tykajuce sa preukazovania pdchania
trestnych c¢inov uvedenych v § 115 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k posledne uvedenému mozno dodat’ uz iba tolko (ako to uz napokon
stabilne zdoraznuje dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti), Ze pre konStatdciu
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vo vSeobecnosti vyzaduje,
aby zistené porusSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedalo poruseniu prdava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, z coho potom logicky vyplyva, Ze nesprdavny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak mal (ma) negativny materialny dopad
na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst len
vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujucej miere
na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje. Vzhladom na vyssie uvedené preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.»

40. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nézoru, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu
rozhodnutia, ktorym zamietol dovolanie stazovatela. Tymto dévodom z tistavnopravneho

hl'adiska nemozno ni¢ vytknut'.

41. Ustavny sud preto konStatuje, ze nezistil relevantnu pri¢innt stvislost medzi
stazovatel'om namietanym porusenim oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
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42. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela
ako celok preto odmietol uz pri jej predbeZznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Kedze tustavna staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sud sa d’alSimi narokmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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